








レ ト リ ッ ク と しての歴史: 修辞学
批評の視点から見た使徒言行録
原 口 尚 彰
l. 古典古代の歴史記述とレトリック
( l )  歴史家とレトリック
a. レ ト リ ッ ク と は, ギ リ シ ャ・ローマ世界の公の演説に広く用いら
れた言葉による説得の技術である (アリストテレス 「弁論術」 l358b;









' G.A.Kennedy,“HistoricalSurvey of Rhetoric,”in Handbookof
C如siaalRhefon'e m //le aeaem'slie aen'o f 3 3 0  aC.-A.a 4 の
(Leiden:Brill,1997) 3-7 ; 同 「パウロ書簡と修辞法に ついての考察」
「ヨーロ ツパ文化史研究」 第 3 号, 2002年, l-2頁。
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られている2。言葉による説得が時として真理性を欠く煽動に堕するこ
と に な り, 「真実らしく見せる技術」として哲学者たちの批判を呼ぶこ
と に な っ て も ( プ ラ ト ン「ゴルギアス」452e;453a-e;454e; 「プロタ
ゴラス」352e; 「テアイトス」 20la 「パイドロス」 260a;262c;267a;








論」217; 「逃亡と発見」139; 「律法書の寓意的解釈」3.80; 「夢』1.l91)。
b. このような状況であったので, 歴史家達も当然のこと修辞学の
基本を身につけていたと考えられ3, 彼らが歴史記述を著すにあたっ
て, 様々な修辞的技法を駆使することが観察される 4。例えば, イ ソ ク
ラテスの下で修辞学の燕陶を受けた弟子の中から, エフォロスやテオ
ポンポスのような歴史家も生まれたS。ハリカルナッソスのディオニシ
2 廣川洋一 f ギリシア人の教育」岩波密店, l990年, l42- l48頁, 浅野積
英 「論 証 と レ ト リ ッ ク」 部談社, l 9 96年, 5 4-55買。
' Aune,83;Ben Witherington m,The Actsof the Apostles:A
Socio-RhetonlcalCommen加y (Grand Rapids:Eerdmans,l998)4l-42.
◆ Witherington III,39-5 l ; S. Rebenich,“HistoricalProse,”in Hand.
bookof ClassicalRheton'c i n t l;e HeuenisticRenlod 33〇 B C.-A.D 4 0 0
(Leiden:BrilI. l997)288-289,302-303.







ぺ イ ウ スに与える書簡」,「ツキディデス論J他)。弁論家として高名で
あったキケロは, 自ら歴史書を著すことがなかったが, 歴史に造語が





的 真 実 (ajat ta )  を与えることが彼らの著作の日的であるとしてい
る ( ツ キ デ ィ デ ス 「戦史』l.20-21, ポリビオス f 歴史」 1.4.8;ヨセフ
ス 「ユダヤ古代誌」 14.l-3 ; 「ユダヤ戦記」 序文6;キケロ 「弁論家に
ついて」 2.9.36;2.l5.62; 「ア ッ テ ィ ク スに与える書簡」 1.19.l 0 ; タ キ
ト ゥ ス 「歴史」 1.1; 「年代記」 1.1 ;ルキアノス「歴史はいかに書かれ




「型書学論集」 第32号, l999年, ll5頁を参照。
o W.C.vanL Unnik,“Luke's Second Book and the Rulesof Hellenistic




8 Aune,83;van Unnik. 43-46,50;山田耕太 「ヘレニズム・ローマ期の
修辞学的歴史叙述理論一ルカ文書を中心として」 「理書学論集」 第32号,





















史の日準者である場合がある(へロ ド ト ス 「歴史」 2.99;ポリビオス
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修辞法における叙述(,sfinnlaf ;narratio) と は, 過去の事実を物語
る こ と に よ り, 論証を準備することである(キケロ 「発想論」 l.l9.27;
ク ウ ィ ン テ ィ リ ア ヌ ス 「弁論家の教育」 4.2.l;4.2.3l,57)'5。特に, 過
'3 Aune. 92-93;van Unnik,58;E.Haenchen, Die Apostelgeschilchte
(KEK;l3.durchgesehene und erweiterte Aufl.;GOttingen:Vanden-
hoeck&Ruprecht. l96l)99.
'' Aune,82;HJ.Cadbury,“The Speeches in Acts,,” i n The Begin・
m'n? o f Christianillty (5vols;HJ.Cadbury and K.Lake; London:
Macmillan,1933)5.405;A.W.Mosley,“HistoricalReporting in the
Ancient World,” NTS l 2 ( l 965-66)10-26,W.C.van Unnik, “Luke's
Second Book and the Rulesof Hellenistic Historiography.” i n Les
Actesdes ApOtres (ed. J.Kremer;Cembloux:Duclot;Leuven:Uni -
versity Press, l 970 )4 l-43;F.F.Bruce,“The Speeches in Acts-Thirty
Years Later,”in R,econcmation and H,ope.' Net1oTestamentEssays o n
Atoneme,,;t and Eschatob? P r1esent,ed to L. L. Moms on h i s 6l0!h
Birthday (ed.R. Banks;Grand Rapids:Eerdmans,1993)53-5 5 ; S.E.
Porter. “Thucydides 1.22.l and Speeches in Acts:Is There a
Thucydidean View?,” NooTesl 32 ( l 9 9 0 ) l 2 l-l42;C.Gempf,“Public
Spe,aking and PublishedAccounts,”in T heBook of Acts m its First
CmturySetting (Vol. ! : T h e  Book of Acts in its Ancient Literary
Setting;eds. B.W.Winter/A.D.Clarke. Grand Rapids:Eerdmans,
l993)260-264.
'S H.Lausberg, Handbookof LitemryRheton'c (trans.M.T.Bliss,A.
Jansen and D.E.0rton;Leiden:Brill,1998) S289, 1ll322.




「弁論家の教育」 4.2.57-58)。 修辞法においての叙述は, 客観的な第三
者の証言ではなく, あくまで自分の主張が正当であることを, 裁判官
や陪審員達に印象付けるために行われるのであるから, 自分にとって
不利な事実につい て は 沈 黙 す る こ と も 許 さ れ て い た ( ク ウ ィ ン テ ィ リ
アヌス「弁論家の教育」4.2.92)。修辞法は結局のところ, 「本当らしく
見せる技術」であるからである(アリストテレス 「弁論術」1355a;ク
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説 が 配 さ れ て い る こ と に 見 ら れ る よ う に ( 使 1 : 1 6-2 2 ; 2 : 1 4-4 0 ; 3 :




1 0 ; I I コ リ 1 1 : 6 を 参 照 ), 使徒言行録の著者はむしろ肯定的であり,
使徒言行録では伝道者たちが言葉を駆使して人々を説得し, 回心に導
い た と さ れ て い る ( 使 1 3 : 4 3 ; 1 7 : 4 ; l 8 : 4 , 2 4-2 5 ; 1 9 : 8 ; 2 8 : 2 3 ,
24)。 しかも, 使徒言行録は初代教会史の歩みにおける決定的転換期の
場面に主要な登場人物たちの演説を配しており(例えば, 2 : 1 4-40ぺ
トロのぺンテコステ説教;7 : 2-53ステファノの演説;10 :34-43コ
ル ネ リ ウ ス家でのぺトロの説教;13 :16-4 1 ピ シ デ ィ ア の ア ン テ ィ オ
キアでのパウロの会堂説教;l7:22-31パウロのアレオパゴス説教),
l 7 E.Plumacher, Ltdus a ls hetle ms-tischer Schr iftstetler (G 1lsttingen:
Vandenhoeck&Ruprecht, 1 9 72 ) 9-12; idem. ,“Die Apostelgeschichte
aIs historische Monographie,” in LesActesdesAj)6tres (ed. J.Kremer;
Gembloux:Duclot;Leuven:Leuven University Press,l979)457-465;
idem.,“Cicero und Lukas,”in The Um'ty of Luke-Acts (Gembloux:
Duclot;Leuven:Leuven University Press,1999)759-775;Aune,77-
78,124-128;山田耕太「使徒行伝のジャンル」 「新約学研究」第20号,1992














ディオニシオス 「ポンぺイウ ス宛書簡」 3.2,「ローマ古代誌」 l.1.3,1.
2.l )。古代の歴史記述の一つであるルカ福音書・使徒言行録の執筆目的
が, イ ェスに関する資料を集めて検討を加えて, 「順序正しく」記述し
'o Haenchen88-93;van Unnik,40-4 l ;  Rebenich, 287-288,306-308;
Witherington I I I ,2-3,8-24; J.A.Fitzmyer TheActsof theAposaes
(AB31;New York:Doubleday,1998)49,59,l92;E.Plumacher.“Die
Missionsreden der Apostelgeschichte,” NTS39(1993)l61-177 に贊成。
'o WitheringtonlII,46,M.Dibelius,“Die Reden der Apostelgeschichte
und die antike G,Psf・hichtsschreibung,”in idem..A:?前lt2e2u r Apostelges-
chichte (Gmingen:Vandenhoeck&Ruprecht,1953)122-123,156,R.
Bauckam,“Kerygmatic Summariesin the Speechesof Acts,”in
History,Litemture a n d Socileiym theBlookof Acts (ed.B.Witherington
III;Cambridge:University Press, l996)216,E Plumacher, Ltd ns a l s
historischer Schriftstell,er, 7 8 , M.Soards, “The  Speechesin Acts in
Relation to Other Pertinent Ancient Literature,” E T L 70( l994)7 l .
2o Dibelius. l37,l57,Bruce,56,E.Plumacher,Lukasalshellenistischer
Schrjflsteuer,249;Soards,68-69;idem., T heSpeechesin Acts ・ their




















い る ( ガ ラ l : 1 3-20) 2 2。また, 使徒会議についても, 使徒言行録15章
とガラテヤ書2章の両方に異なった報告がある。 使徒言行録では, 異
邦人回心者たちに対して律法を守らせるぺきかどうかについての激論
の末に主の兄弟ヤ コ プが裁定を下し, 異邦人回心者に対しては, 不品
行と血と絞め殺したものを避ける他は何も課さないとしている (使












言行録15章の使徒会議の報告には明確な報告がない(Iコ リ l 6 : l-4,




る と, パウロはュダヤ人の感情を考慮して, リストラ出身の異邦人回
心者テモテに割礼を施しているし(使16:l-3),エルサレム上京後,哲
願を立てた四人の信徒と一緒に, 神殿へ赴き, 清めの期間を過ごそう
としている (使2 l :  20-26)。 律法からの自由を福音の真理とする史的
パウロの立場からは (ガラ2 : 4 , l 4 ), あり得ない行為であろう 25。
使徒言行録はパウロのガラテヤ伝道については, 第二宣教旅行の際
に そ こ を 通 つ た こ と と ( 使 l 6 : 6 ), 第三伝道旅行の時に再び立ち寄つ
たことを簡潔に述べるだけである(18:23)。パ ウ ロがガラテヤを去つ
た後に, ユダヤ人のキリスト教宣教者がこの地にやって来て, パ ウ ロ




レトリックとしての歴史:  修辞学批評の視点から見た使徒言行録 l l
らとは異なる福音を説いたために混乱が起こ り, パウロはこの事態を
是正するためにガラテヤ書を書き送つたことへの言及も(ガラ1:6-9,
5 : 2-l 2 , 6 : 1 l-16) 26, 使徒言行録にはない27。さ ら に, パウロのコ リ ン
ト訪間について, 使徒言行録はパウロはコ リントを二度訪れたとして
いるが(使l8 : 1-17,20: l-3), パウロ自身の言葉から推定すると三度
訪れている(IIコ リ 2 : l , l 3 : 1-2) 28。コ リント教会とパウロの間に数
度にわたる紛争があり, バウロやテモテが紛争解決のために コ リ ン ト
を訪れたり, コ リ ン ト 教 会へ手紙を書いたことへの言及も使徒言行録
にはない。 また, コ リ ン ト へパウロとは異なる福音理解を持つ「超使
徒」 達がやって来て宣教活動を行い, 教会に混乱をもたらしたことへ
の言及も(IIコ リ 1 1 : 4-6),使徒言行録にはない2o。使徒言行録が描く,
初期の教会の様子は, 使徒会議で一致を見出した後は飽くまで調和的




パウロの最後について, I ク レ メ ン ス 書 に は, ぺトロと共にローマで
殉 教 し た と い う 記 述 が あ る ( I ク レ 5 : l-7)。使徒言行録が描くバウロ
は, エフェソ教会の長老達に対して与えたミレトス演説において, 自
分のェルサレム行きが自分の逮捕と死につながることに言及している
2° Haenchen,92; 抽稿「祝福と呪いの言葉」 「新約学研究」第27号, 1999
年, 2 0-2 l 買, 同「パウロ番簡と修辞法についての考察」 f ヨーロツパ文化
史研究」 第 3 号, 2002年, l 5- l 7頁。
a' Van Unnik,53.
n Fitzmyer,l32.




















で あ る と さ れ て い る ( ク ウ ィ ン テ ィ リ ア ヌ ス「弁論家の教育」l0.l.74)。
歴史記述においても, 政治的歴史の伝統では, 劇的なェピソードを叙
述して, 読者の感情に訴えることは邪道であるとされている ( ポ リ ビ




レトリックとしての歴史:  修辞学批評の視点から見た使徒言行録 l 3
して過去の出来事を追体験させる面がある3°。この歴史記述は,劇的な






えている(ルカ24:46-4 9 ; 使 1 : 5 )。使徒言行録によると, この約束
は五旬節の時に実現する(使2:l-4)。聖館降臨の情景は, 使徒言行録
によると大変劇的である。 五旬節の日に弟子たちがェルサレムで一箇
所に集まっていると, 突然, 天から大風が吹くような音がした後, 炎








か, 兄弟たちよ?」 と尋ねた(使2:37 )。ぺ ト ロ は, 「回心しなさい。
3o Haenchen,95-96;P lumacher 1.ukas a l s h enenistischerSlchriftstel-
4er,80-l36;van Unnik,56-58;Rebenich,267-270
°' この説教の修辞学的分析については, 拙稿「修辞学の視点から見たぺト
ロのぺンテコステ説教(使2:l4-40)」 「新約学研究」第26号, l998年, 3-
l5頁を参照。
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l4
あなた方の各々が, 罪の赦しのためにイ ェス ・ キ リ ス  トの名によって





しを乞われたが, 金銭は与えず, 代わりにイ ェスの名によっていやし
を与え, 歩けるようにした(3 ・: 1-8)。ぺ ト ロ と ョハネについて神殿の
境内に入つたいやされた人が歩き回つているのを見て, 人々はひどく
驚いて, ぺ ト ロ と ョハネのもとに駆け寄つてきた(3:9-l0)。この人々
に対してぺトロが語つた言葉が神殿説教である(3:l2-26)。ぺトロの
言葉を聞いて信じた人々の数は五千人に上つてぉり(使4:4), その成
果は回心者三千人というぺンテ コステ説教の成果を凌露する ( 2 : 4 l
を参照)32o




権限を侵すことと捉えられ(ルカ20: l-2 ; 使 4 : l-2), イス ラ エルの
指導者たちとの決定的な対立を招いた:n。彼らはぺトロらを捕らえ(使
4 : 3 ), 最高法院を召集して審間に掛けることとなった(4:5-22)。「何
u この説教の修群学的分析については, 描稿 「ぺトロの神酸:説教 (使3:
l 2-26)の修辞学的分析」 「ぺ デ ィ ラ ヴ ィ ウ ム」 第46号, l997年, l-l 3 買
を参照。
u Tannehill, Nam ti t,e Unitlll,48,52もこの点を強調する。
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の権限で, または, どんな名日であなたがたはこうしたことを行つた




知るが良い。あなたがたが十字架に架けたナザレのイ ェス ' キ リ ス ト
を, 神は死者の中から建らせた。 その方の名によってこの人が續され
た者としてあなた方の前に立つているのだ」 と恐れることなく証言し
た ( 4 : 8-l l )。ぺトロら使徒達は, 専門的な律法についての教育と訓
練を載んだ祭司や, 律法学者たちからすれば, 「無学な者たち, 素人た
ち」であった普だが(使4:13 ;さらに, ル カ l 0 : 2 l-24も参照), 復
活の主が約束した登を受けて(ルカ24:46-4 9 ; 使 l : 7-8 ; 2 : l-4),
主の復活の証人として宣教活動を行つているのであった (使2: 3 l-
32)。 大祭司達は, 以後はイ ェスの名によって説教してはならないと,
ぺトロらに言い渡して釈放するが(4:l8), ぺ ト ロ と ョハネは, 「あな
た方に聞き従うのことと, 神に従うことのどちらが, あなた方の神の
御前に正しいことなのか, 判断するがよい。 私たちが見聞きしたこと
を語ることを, あなたがたは妨げることは出来ない」 と述ぺて, 要求
を拒み, 宣教活動を続けた(4:19:2 l )。
この出来事以後, イスラェルの民は言葉を受け入れる民衆と言葉を
受け入れず, 権力を動員して使徒たちの宣教活動を妨げようとする指
導者たち(4 :1-3,5-22) とに二分されている。 ユダヤ人指導者たちの
反発の契機は, 物語の中で強化されて行き, ステファノの殉教(使6:




く が, 中盤以降は指導者たちと同様に言葉を受け入れず, i敏対する者
となって行き, 結局のところ宣教はュダヤ人たちから転じて, 主 と し
て異邦人たちへ向けられることとなる(13 : 44-5 l ; 1 4 : 1-6 ; l 7 : l-




る(6 : 8 )。彼は論敵達から, モーセの律法と神殿を冒演する言動をし
ているとして最高法院に訴えられ, 大祭司の審問を受けることとなっ











怒して彼を石打の刑に処する結果となった(使7:54-8 : 1 )。初代教会
はまだ日が浅い宣教の歩みの中で, 遂に最初の殉教者を出したのだっ
た。 ステファノは死にあたって, イ ェス自身の十時架上の言葉を想起
- 24 -
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させる「主イ ェスよ, 私の登をぉ受け下さい」 という言葉と (ルカ23:
46を参照), 「主よ, 彼らにこの罪を負わせないでください」 (ルカ23:
34を参照)という言葉を残し, 殉教者の模範を残した(使7:59-60)。
このステファノの殉教の出来事以後, 事態は急展開し, 初代教会の
へレニスト ・ グループに対する迫害が, ユダヤ人当局によって行われ







使徒言行録に記されているぺトロの説教と コ ル ネ リ ウ ス一家の回心
は(使l0 : 3 4-48), 最初期の教会が異邦人の回心の可能性と異邦人伝
道の正当性を認識した重要な出来事と位置付けられている (使 l 1 :  l-
l8)。使徒言行録10章の記述によると, カイサリアに住んでいる百人
隊長コ ル ネ リ ウ ス の と こ ろ に 突 然, 天使が現れ, ヨ ツバに滞在してい
るシモン・ぺトロのところに使いをやってコルネリゥス家へ連れてく
るように告げる(使10 : 1-8)。ヨ ツバのぺトロの方では, 滞在してい
る家の階上で祈りをしている時に, 夢 う つつの状態となって一つの幻
を見た。幻の内容は, ユダヤ教の伝統では不浄とされた様々な動物を
沢山乗せた容器が天から降りてくるというものであった(使10: l l-
3' この説教の修辞学的分析については, 描稿 「福音宣教と聖館の力: 使




l 2 ; l 1 : 5-6)。す る と, 天から声がして, これらの動物を屠つて食ぺ
ろ と 言 う ( 1 0 : 1 3 ; 1 l : 7 )。ユダヤ教の清浄の規定と食物規定を知つ
ているぺトロが, 不浄なものは口にしたことがないと言つて送巡して
い る と ( l 0 : l 4 ), 再度天から声がして, 神が清めたものを汚れている
と言つてはならないと告げた(l0: 15)。 同じことが三度繰り返された
後, 容器は天に昇つて行つてしまった ( 10 : l 6 )。
我に返つたぺトロが,今見た幻の意味は何だろう と考えている時に,
コ ルネリゥスの使いがョ ッバに到着し, ぺ ト ロ の も と に やって来た
( 10 : l 7-18)。彼らと一結に コ ル ネ リ ウ スのところへ行 く よ う に と い う
聖望の指示に従つて, ぺトロはカイサリアへ出掛けた(l0:19-23)。コ
ル ネ リ ウ ス家に着くと, コル ネ リ ウ スが出迎え, ぺトロの下へ使いを
やるに至つた次第を物語つた ( l 0 :24-33)。 この説明の言葉を聞いて
ぺトロは, 「神は人を偏り見ることをしない」という言葉に始まる説教
を始めた(l0:34)。ぺ ト ロ が, 聖館の力に満たされたイ ェスのガリラ
ヤ宣教の業を叙述し(10:36-38), イ ェスが木に架けられ殺され, 三
日目に甦つて現れたこと, さらには, 終わりの時の審判者として定め
られたことを告げると (10:39-43), 聞いていた コ ル ネ リ ウ ス一家に
人達に聖整が降り, ぺトロの説教は中断した(l0:44)。異邦人である
聴衆に聖館が降り, 彼らが神を設美している様を日準して, ぺトロは











使徒パウロは自身の回心の体験を, 後に I コ リント書やガラテヤ書
の中で言及している(Iコ リ 9 : 1 ; l 5 : 9 ; ガ ラ l : l 3-14)。しかし, パ
ウロ自身の言及は極めて簡潔であり, I コ リ 9 : 1 で は, 「私は私たちの
主イ ェスを見たではないか?」 と, 同 l 5 : 9 で は, 「(復活のキリスト
が)最後に未熟児のような私にさえ現れた」 と述ぺる。さ ら に, ガ ラ






い光と共に, 「サウロよ, サ ウ ロ よ, 何故私を迫害するのか?」と呼び
掛ける復活のキリストの声が響いた(9:3-5)。「あなたはどなたです
か, 主よ?」という地面に倒れたパウロの間いに対して, 復活の主は,



























は, ルカ福音書が描いている, イ ェスがナザレの安息日に会堂で説教
'S E.Plumacher.Luhasa l s hellenistischerSch,iftsteller. 80-82,l25-l26.
u Haenchen,97-99,325-327;Fitzmyer,l42-l44;K.Kremer,“Die
dreifache Wiedergabe desDamaskuserlebnissesPauli in der Apostel.





パウロは, 出エジプトから始めて, 土地取得と士師時代, 王制の成
立とダビデ王朝等のイスラエルの救済史上の重要な出来事をス ケッチ
した後(使l3 : 1 6-26), 話題をイ ェス・キリストの出来事に移し, イ
スラェルの人々が安息日毎に預言書を読んでいながら, その精神を理
解せず, イ ェスを十字架に架けて殺害したことと, 神がイ ェスを死者




( l 3 :42-43)。と こ ろ が, パウロの説教の噂が広い範囲に伝わり, ピシ
ディア・ アンティオキアの町中の人達が話を聞こうとしてやって来る
と, ユダヤ人会衆は態度を変え, パウロの宣教活動に歡対するように




点を移すことになる(l3:44-4 6 ; さ ら に, 1 8 : 6 ; 2 8 : 1 7-28を参照)。
これは, ディアスポラの地でのヘレニズム教会の宣教活動の歴史にお
け る, 一つの大きな分水嶺を意味する出来事である。 これ以後, パ ウ
ロは行く先々で安息日毎にユダヤ人会堂で説教するが(l7: 2-4),返つ
て, 彼の宣教活動に対するュダヤ人達の反対行動を招く結果となり
( 17 :5-15), 彼の宣教活動の中心は異邦人達になっていくのである

















多神教の信仰を批判した。パウロは, さ ら に, イ ェスが終わりの日に
義をも って世界を裁く, 審判者として定められたと語り, その証拠が
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リストの死と復活という中核的事実の告知については, 理解を得るこ





4:10 ;25 :19 ;26 :8 ,23 ), 理性的認識を基礎とするヘレニズム的知
性の間に横たわる深い溝を,これらの出来事は印象的に物語つている。
神は人間的な知恵によってではなく, 宣教の愚かさによって世界を救
お う と す る の で あ る ( I コ リ l : l 8-25を参照)。
⑧ ァグリッパ王の前での弁明
カイサリアに駐留していたローマ総督フェストスは, 皇帝に上訴し
た ( 使 2 5 : l 0-11,25)パウロの罪状をより正確に知るために, たまた
まカイサリアへやって来たュダヤ王へロデ・ アグリッパ二世の助言を
得 よ う と し て, パウロを呼んで, アグリッパ王の前で弁明をする機会
を与えた (使25:13-27)。 ローマ総督フェストスとュダヤ王へロデ・
ア グ リ  ッパ二世というュダヤの地における最高権力者達の前でも, パ
ウロの態度は堂々と し て ぉ り, 熱心なュダヤ教徒であり, キ リ ス ト 教
会の迫害者であった自分の前歴と, 迫害者が宣教者へと変わる決定的
な回心の出来事を, 具体的に描写した(26:2-l8)。パ ウ ロ が, 自分の
宣教の中核であるイ ェス ・キリストの受難の死と, 死者の中からの復
活に説き及ぶと, ローマ総管のフェストスが, 「パ ウ ロ よ, お前は学間
のし過ぎで頭が変になっているのだ」 と大声で叫んで, パウロの話を
遮つた(26:24)。パウロがこの言葉に応えてさらに言薬を続け, 自分





前は, 短い時間で私を説得してキリスト教徒に しようとするのか」 と
言つて, バウロの問いには正面から答えず, 対話は中断してしまった
(26:28-30)。王や総督らの結論は, パ ウ ロ がュダヤの律法や神殿や皇
帝に対して何も罪に当たることは犯していないというものであった










護衛の兵士達と共に海路, ローマへ向 か う こ と と なった(27 : 1-l2)。








は, 毒蛇に咬まれても平気であり, 島の長官ププリウ スの父やその他
の病人を種したとされている(28:1-10)。風向きが良くなった三ヶ月
後に, アレクサンドリアからローマへ向かう船に乗つて, パ ウ ロ ら一










来 よ う (へロ ド ト ス 「歴史」 序文を参照)。
3. 結言l論 三重の読者層と修辞的機能 (種2I1)
修辞法において, 言説はその性格と機能に応じて, 法廷的言説, 助
言的言説, 演示的言説の三つに 分 け ら れ て い る ( ア リ ス ト テ レ ス 「弁
論術」 l358b;キケロ 「発想論」 l.5.7 ; 「弁論家について』1.6.22;l.31.






て用いられ, 異なった社会的機能を果たした。さ ら に, 法廷的言説[弁
明, 告発]は過去の行為に関わり, 助言的[審議的]言説は未来にと
るぺき行動に関わり, 演示的言説は現在に関わるとされる ( ア リ ス ト
テレス 「弁論術」 1358b;キケロ 「発想論」 l.5.7; 「弁論術の分析」 24.
83-87;「弁論家について」1.6.22;l.3l.l 4 1 ; ク ウ ィ ン テ ィ リ ア ヌ ス「弁





( l )  対キリスト教徒: 救済史的位置付け,聖發の導き証人達の活
匯(演示的機能)





教は, エルサレムに始まり(使2:1-6 : l 5 ),へレニスト達に対する迫
害を契機に(8 : 1-3), サ マ リ ア ( 8 : 4-40,9:31), フェニキア(11:
19), シ リ ア ( 9 : l 9-2 9 , l l : l 9-30)に至る。さ ら に は, バウロの三度
3o G.A.Kennedy, Neu, Testament lnterprefation throughRhetonlca1
Crilticism (ChapelHill:The University of North Carolina Press,l984)
l9-20; 同「パウロ響簡と修辞法についての考察」 「ヨーロ ツパ文化史研究」
第 3 号, 2002年, 8-9 買。
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の宣教旅行を通して福音宣教は, 小アジアから ( l 2 : 25-l 4 :28 ), ギ
リシア本土へと展開される(15 :36-18:22,18:23-21 : l 6 )。パウロ
の足跡に従い, 福音宣教の営みはェルサレムと(21:17-2 3 : 1 l ) カ イ
サリアを経て(23 :12-26:32), ローマへ ( 2 7 : l-28 : 3 1 )と至る。
使徒言行録の前半部では, ぺトロ, フ ィ リ ポ, ステファノらの宣教
活動が描かれ(使2: l-1 l : 1 8 ), 後半部では主としてパウロの宣教活
動が描かれている(1 l : l 9-28:31)。 この歴史記述は人物中心の歴史
物語の形をとる。イ ェスの言葉にも業にも力があったように(ルカ24:
l9, 使l0 :38 ), 聖鑑を受けた初代教会の宣教者たちは, 言葉にも業に
も 力 が あ っ た と さ れ て い る ( 使 2 : 1-4 l , 3 : l-26 , 4 : l-2 2 , l 4 : l-l0,
l 9 : 8-20)。彼らはュダヤ人当局者達の脅しに も ひ る む こ と な く, 神の
言葉を確信を持つて語り続ける(4:l8-1 9 ; 5 : 2 7-32)。正規の教育を
受けていない 「無学な」 者達が最高法院で, 教育を受けた上層階級の
指導者達の前で堂々と語るのを見て, 最高法院の議員達は驚くに至つ
た ( 4 : 1 3 )。初代教会の指導者達の描かれ方は肯定的であり, その美
徳を数え上げ, 読者達にその範に倣うように勧めている点において演





'° 山田耕太 「ルカ文雷の演示的スタイル」 「敬和学図大学研究紀要」 第 7
号, l998年, l-26頁を参照。尚,Haenchen,95-99,l03;Fitzmyer.59,95
は, この書物の建德的日的を強調している。
'' Aune. l05- l06;Rebenich,307-308;R.Doran,“The Jewish Hel -
lenistic Historiographybefore Josephus,” ANRW II.20.l,246-297.
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る(7 :51-53)。他方, 使徒言行録によれば, パウロは宣教旅行の途上,
ピシディア・アンティオキアにおいても (使13:44-52), テサロニケ
においても(17 : 5-9), コ リントにおいても(18 : 1 5-16),ユダヤ人
達の頑強な反対に合い, 宣教対象をュダヤ人から異邦人へと変えてい
る ( l 3 : 4 4-4 8 ; l 8 : 6 ; 2 8 : 1 7-28)。 こうした描き方は, ユダヤ教世
界に対して, イ ェ スを十字架に架けた賣任を問い, 福音への敵対を詰
る告発的機能を果たしている'3。
他方, ルカ福音書は, 異邦人世界で地位のある者の中に, キ リ ス ト
'2 拙稿「修辞学の視点から見たぺトロのぺンテ コステ説教(使2:l4-40)」
「新約学研究」 第26号(1998年)3- l 5買。
'3 抽稿「祝福と呪いの言葉」 f新約学研究」第27号, l999年, 2 0-2l頁,
同「パウロ書簡と修辞法についての考察」 f ヨーロツパ文化史研究」第 3 号,




使徒言行録では, カイサリアに駐屯する百人隊長コ ル ネ リ ウ スは, ぺ
トロを家に招いて話を聞き,一家共々ぺトロから洗礼を受けている(使
1 0 : 1-48)。また, コ リントにおいて, ユダヤ人達がバウロをアカヤ州
総督ガリオンに訴えた時に, 自分たちの宗教的教えに関することなら
ば, 自分たちの律法で裁くようにと言つて却下している(使l8: l2-




的・親ローマ的である 45。 こうした描き方は, ギリシア・ローマ世界の
知識人達に対して, キリスト教が決してローマ帝国の体制に対して有
害でなく, 信頼に足ることを弁明する日的に奉仕するものとなってい
る 4 6。キリスト教は, 決して皇帝の勅令に反してイ ェスというメシア王
を宣べ伝える(使l7:7)のではないのである。 この点は,ユダャ人の
歴史家フラビウ ス・ヨセフスが,「ユダヤ古代誌」 と 「ユダヤ戦記」 を
著して, ユダヤ教が優れている点と, 決して反ローマでないことを弁
証 し よ う と し た こ と と も 並 行 し て い る4 7。
'' Haenchen,92,95.
'5' Haenchen,95.
'o Aune,l06-l09;Rebenich,304-306 : F.G.Downing, Doing T hings
uliut Words m the Filrsl Christian aentury (JSNTS200;Sheffield:
Sheffield Academic Press,2000)206-207.
'7 Aune,l06- l09;F.G.Downing,206-207.
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